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* 本研究は JSPS科研費 26770156の助成を受けたものである。また，保田祥・浅原正幸・前川喜久雄「何が
記述してあればテキストの示している対象物がわかるのか」（日本認知科学会第 30回大会，2013年 9月，
於玉川大学）および，保田祥「コーパスから取得した用例で対象物が認識可能であるのか」（第 5回コー
パス日本語学ワークショップ，2014年 3月，於国立国語研究所），Yasuda, S. “Which features of encyclopaedic 
descriptions are useful for identifying entities? A case study of animals”（5th UK Cognitive Linguistics Conference. 
2014年 7月，於 Lancaster University）における発表内容をもとに，データと新しい実験を加えて分析を行っ
ている。
1 用例の出典は（BCCWJサンプル ID：執筆者「書名等出典」）と示す。以下同様。
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（2）  ラーブル・ド・ラパン・ソース・ムータルド





























































的知識（folk-knowledge; Wierzbicka 1996）は，Natural Semantic Metalanguage (NSM) theory（e.g., 
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　200種類の動物語釈において，5種以上の国語辞書に記述のあった分類毎の割合と，各語釈に




分類 形態 生態 人間との関係 その他
動物 200種類の語釈における記述割合 5 96.0% 87.5% 82.0% 52.5% 44.5%
各語釈における分類別の記述割合（平均）6 25.6% 36.7% 24.4% 23.3% 15.8%
3.2 実験データ（実験 3）

















単語親密度 動物種類（数） 形態 生態 人間との関係 その他
6.000～ 7.000 78 35.7% 21.9% 26.5% 14.4%
5.000～ 75 34.1% 27.5% 19.4% 17.9%
4.000～ 23 43.4% 23.6% 22.1% 11.7%
3.000～ 12 42.0% 21.2% 15.1% 30.2%
1.000～ 12 42.5% 26.9% 35.3% 11.7%
5 当該分類における要素の記述があった動物数／ 200種類
6 （各動物の当該分類における要素数／各動物の全記述要素数）の合計／ 200種類




















タヌキ 581 372 41
カワウソ 164 38 23
テントウムシ 69 48 21
オットセイ 67 11 17
スズキ 65 36 12
カナブン 36 18 17
カマス 26 19 8
ジュウシマツ 14 7 10
ジャガー 13 9 5





分類 形態 生態 人間との関係 その他
分類別の意味的用例割合（平均）7 7.4% 11.0% 21.5% 40.6% 19.6%
3.2.2 Google日本語 n-gramを用いた用例収集
　Google日本語 n-gram（Webから抽出された約 200億文（約 2550億語）8の日本語データ）を用
7 （各動物の当該分類における意味的用例数／各動物の全意味的用例数）の合計／ 10種類
8 総単語数は 255,198,240,937，総文数は 20,036,793,177。
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いて，取得可能な用例を調査した。









（11）  コンテンツの著作権はスタジオタヌキが所有しています （以上，Google日本語 n-gram）
　さらに，（12）（13）のような同内容と考えられる用例を，意味的用例（14）としてまとめた。
（12）  サックスのレース &可愛いオットセイ柄のブラ &ショーツ
（13）  オットセイ柄のカットソー &スパッツ （以上，Google 日本語 n-gram）

































表 6　Google日本語 n-gramから取得した動物 5種の用例の分類別割合
分類 形態 生態 人間との関係 その他












（15）  荒毛の下に柔らかい上質の毛皮を持つ。長い毛 1本に短い毛が約五十本もあり，保湿効果
を高めている。 （オットセイ： BCCWJ，下線部は Google日本語 n-gramからも取得された）
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照）という制限もある。
（17）  うどんやそばにタヌキの名がついた種類がある 10。冷やしたものもある。丼や握り飯など
米を用いたメニューもある。 （タヌキ：Google日本語 n-gram）















　3.1で取得したデータのうち，単語親密度（天野・近藤編 1999，天野・近藤・笠原編 2008）が 5.000


























正答率 知識率 分類 形態 生態 人間との関係 その他
ライオン 100% 100% 10% 40% 10% ― 40%
キツネ 90% 100% 6% 33% ― ― 61%
ロバ 80% 100% 0% 56% 6% 38%  0%
ヤモリ 80% 88% 7% 43% 50% ― ―
オオカミ 75% 100% 7% 13% 33% 47% ―
ウサギ 75% 100% 7% 53% 27% 13% ―
テントウムシ 70% 100% 21% 57% 0% 21% ―
タヌキ 65% 100% 0% 0% 0%  8% 92%
ウシ 65% 100% 23% 23% ― 54% ―
カワウソ 57% 88% 0% 40% 10% ― 50%
カモシカ 53% 85% 0% 11% 22% ― 67%
ナイチンゲール 50% 20% 0% ― 100% ― ―
スズキ 35% 85% 50% 0% 0% 17% 33%
カマス 29% 70% 75% 0% 0% 25% ―
ジュウシマツ 25% 80% 0% 25% ― 75% ―
カナブン 24% 83% 0% 100% ― ― ―
ジャガー 19% 78% 0% 33% 67% ― ―
マムシ 18% 85% 33% 67% ― ― ―
エビ 15% 100% 0% 100% ―  0% ―
オットセイ 11% 88% 50% 50% 0%  0% ―
平均 52% 87% 14% 39% 23% 27% 49%
表 8　対象物認識にあたり，辞書語釈に不足していた（追加が求められた）情報
分類 形態 生態 人間との関係 その他































知識率 100% 100% 100% 88% 85% 80% 83% 78% 85% 100% 90%
実験 1（辞書語釈）  75%  70%  65% 57% 35% 25% 24% 19% 18%  15% 40%
実験 2（辞書語釈＋追加情報）  85%  95%  90% 40% 30% 15% 65% 45% 95%  90% 65%
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　実験 1と 2の正答率の変化は 3種類に大別できる（図 1）。グループ 1は，実験 2で高い正答












正答率 形態 生態 人間との関係 その他
実験 1 実験 2 実験 1 実験 2 実験 1 実験 2 実験 1 実験 2 実験 1 実験 2
オオカミ 75% 85%  13% 65% 33% 50% 47% 30% ― 60%
テントウムシ 70% 95%  57% 60%   0% 10% 21% 45% ― 70%
タヌキ 65% 90%   0% 60%   0% 30%  8% 35% 92% 90%
カワウソ 57% 40%  40% 65% 10% 30% ― 20% 50% 20%
スズキ 35% 30%   0%  0%   0%   0% 17% 60% 33% 15%
ジュウシマツ 25% 15%  25% 45% ― 10% 75% 65% ― 10%
カナブン 24% 65% 100% 55% ― 15% ― ― ― 65%
ジャガー 19% 45%  33% 50% 67% 15% ― ― ― 55%
マムシ 18% 95%  67% 15% ― 55% ― 85% ― 10%
エビ 15% 90% 100% 60% ―   5%  0% 70% ― 65%
平均 40% 65%  44% 48% 18% 22% 28% 51% 58% 46%





























実験室（男女 12名） 100% 75.0% 58.3% 25.0% 16.7% 8.3% 8.3% 8.3% 0% 0% 25.0%
クラウドソーシング（1,000名）96.8% 85.0% 56.8% 64.3% 78.3% 48.1% 41.3% 1.6% 8.2% 24.3% 50.5%
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表 11　実験 3における正答率
????????????????????????????????
BCCWJ 96.8% 78.3% 64.3% 48.1%  8.2% 85.0% 56.8% 41.3% 24.3%  1.6% 50.5%







































分類 26% ― ― ― 35% 40% 100% 29% 15% 52% 44% 40%
形態 33% 18%  4% ― 28% 28% 29% ― 27% 17% 24% 21%
生態 12% 22% ― 10%  7% 14% 43% 18% 30% 11% 23% 15%
人間との関係 19% 29% 12% 10% 18% 11% 18% 15% 35% 20% 20% 17%
その他 22% 19% 48% 34% 25% 13% 13% 21% 2% 31% 22% 24%
13 注 12で示した通り，検索サービスを利用した用例の検索により，Google日本語 n-gram情報がもともと
Webデータであるためにヒットしやすい可能性が考えられる。





表 13　実験 1～ 3の正答率と正答に有用な情報













正答率 65% 90% 100% 97% 97% 90%
分類 0% ― 25% 26% ― 17%
形態 0% 60% 14% 33% 18% 25%
生態 0% 30% 6% 12% 22% 14%
人間との関係 8% 35% 14% 19% 29% 21%
その他 92% 90% 21% 22% 19% 49%
???
85%
正答率 35% 30% 17% 78% 78% 48%
分類 50% ― ― ― ― 50%
形態 0% 0% 67% 4% ― 18%
生態 0% 0% ― ― 10% 3%
人間との関係 17% 60% 21% 12% 10% 24%
その他 33% 15% 22% 48% 34% 30%
????
83%
正答率 24% 65% 25% 64% 75% 51%
分類 0% ― 33% 35% 40% 27%
形態 100% 55% 33% 28% 28% 49%
生態 ― 15% 11% 7% 14% 12%
人間との関係 ― ― 0% 18% 11% 10%
その他 ― 65% 22% 25% 13% 31%
??????
80%
正答率 25% 15% 0% 8% 13% 12%
分類 0% ― 0% 15% 52% 17%
形態 25% 45% 0% 27% 17% 23%
生態 ― 10% 0% 30% 11% 13%
人間との関係 75% 65% 0% 35% 20% 39%
その他 ― 10% 0% 2% 31% 11%
??
87%
正答率 37% 50% 36% 62% 66% 50%
分類 14% ― 19% 25% 46% 26%
形態 39% 40% 28% 23% 21% 30%
生態 20% 14% 6% 16% 14% 14%
人間との関係 27% 53% 9% 21% 18% 26%
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4.2 考察 2：実験 2結果に基づく考察
　実験 1で得た対象物を認識するに十分となるはずの情報を加えたテキストでも，対象物の同定
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キツネと比較 60.20% ― ―
メニュー（そばうどん等） 39.00% 63.70% あり
カチカチ山 53.60% 55.30% なし
信楽置物 32.40% 54.00% あり
化ける 49.40% 52.20% なし
寝たふり 46.40% 46.90% なし
皮算用 ― 41.20% ―
三大伝説 ― 39.40% ―
腹つづみを打つ 53.20% 28.60% あり
ぶんぶく茶釜 40.90% ― ―
大きな腹・でっぷり体型 31.80% 24.70% あり
八畳敷 38.40% 23.90% あり
タヌキ顔・アイシャドー 11.26% 19.90% あり
中年男性・猫を喩える ― 17.30% ―



















日本で作り出した 正 63.4% 12.7% 歌に文法の本 正 53.5% 10.6%
手乗りにもなる 誤 37.8% 73.6% 小型鳥・フィンチ 正 51.9% 30.8%
飼い鳥 ― 36.6% 46.3% 手乗りにもなる 誤 26.4% 64.6%
つぼ巣 ― 35.4% 29.5% 複数飼い ― 19.4% 19.2%
11cm 正 26.8%  7.6% 昔飼った人が多い 誤 19.4% 38.2%
子育て上手 正 25.6%  7.7% 同じ餌であわせ飼い ― 17.8% 18.6%
多品種 ― 14.6% 13.8% 小斑 正 17.1% 4.9%
女子供が珍重 ―  3.7%  7.4% 展覧会 ― 14.7% 8.8%
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　BCCWJではブンチョウ（誤答）が 60%と突出し，Google日本語 n-gramではブンチョウ（誤答）
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ンジンなどを使用することが可能であった。































セイゴ・フッコと変名 正 89.0% 11.5%  0  % 出世魚（セイゴ・フッコ） 正 94.6% 16.2%
出世魚である ― 49.0% 49.8%  16.7% 白身で淡泊な味 誤 22.5% 36.9%
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Encyclopaedic Descriptions That are Useful for Identifying Entities: 
A Case Study of Descriptions of Animals
KATO Sachi
Postdoctoral Research Fellow, Center for Corpus Development, NINJAL
Abstract
This paper reports what features of encyclopaedic descriptions are useful for recognising entities 
based on the results of three experiments on target object identification from texts. 
  We used gloss descriptions of animals compiled from dictionaries (Experiment 1), texts 
with additional information not found in the dictionaries (Experiment 2), and usages acquired 
from corpora (Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese, Google Japanese N-grams; 
Experiment 3). In all three experiments, the percentage of the entities which could be identified 
correctly from texts was only about half. Therefore, we conclude that it is difficult to recognise 
an entity based on its description in a text. The results of the three experiments suggest that the 
following information is important for the identification of the target: specific features selected 
based on participants’ personal experiences and information that would distinguish the target 
animals from other members in the ad hoc categories were important for identification of the target. 
When readers have knowledge about the target entities, individual or general experience and 
knowledge are easily obtained from corpora, as the actual texts are useful for readers’ recognition. 
In contrast, when readers have insufficient knowledge about the target entities, a description of 
the features that distinguish the target from the prototype of the superordinate category (ad hoc 
category) is useful.
Key words:  encyclopaedic knowledge, object recognition, corpus, categorisation, description of 
word meaning
